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Zuckerberg rebaja los criterios de moderacion en Facebook e Instagram para adaptarse al cambio politico de EE.UU,

Meta deja desamparado al colectivo LGTBI
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Facebook relajara los criterios de moderacion de contenido, lo que abre la puerta al discurso de odio

CARLES VILLALONGA
Barcelona

Eldiscurso de odio yano existe en
Facebook. Y no porque las redes
hayan sufrido un giro radical para
convertirse en un espacio de de-
bate sano y constructivo. Mas
simple: Zuckerberg ha eliminado
el concepto de las normas comu-
nitarias de Meta —tanto de Face-
book como de Instagram y
Threads- para sustituirlo por
“conducta de odio” y ha abierto la
puerta a descalificaciones, gene-
ralizaciones despectivas o insul-
tos por grupo, género u orienta-
cion sexual para seguir la estela
del “debate politico”.

“No esta bien que se pueda de-
cir cosas en la television o en el
pleno del Congreso, pero no en
nuestras plataformas”. Asi justifi-
caba los cambios el director de
asuntos globales, Joel Kaplan. Es-
tos se implantaron junto con la
sustitucion delosverificadores de
datos subcontratados por Meta
por notas de la comunidad de los
propios usuarios (como ahora usa
X) y una relajacion en la modera-
cién de contenidos en pos dela “li-
bertad de expresion”.

El fundador de Facebook y con-
sejero delegado de Meta “se ha
acomodado al cambio de liderazgo
en EE.UU. con Donald Trump ylo
hace copiando el discurso de
Musk”, afirma Jaume Suau, inves-
tigador principal del Digilab: Me-
dia, Strategy and Regulation en
Blanquerna-Ramon Llull. Lejos de
aquel iniciode internet en el que se

creia que la herramienta aportaria
mas democracia o de la aparicion
de lasredes sociales y el nuevo op-
timismo online en el 2008 con la
victoria de Barack Obama, la reali-
dad del 2025 es otra. “Eso se ha
acabado”, lamenta Suau: imperala
ideade que “con menosregulacion
hay mas libertad, como se ha ido
imponiendo en EE.UU. en contra-
posicionala UE”.

Una de las adopciones del mo-
delo Musk en Meta sera, tal como
anuncio, el uso de las notas de la
comunidad en vez de equipos de
verificacion. De esta forma, Zuc-
kerberg se suma a la idea de que
“la participacion de los ciudada-
nos nos lleva a un mundo mejor”,
sefala el investigador principal
del Digilab. Esto, sin embargo, “se
ha visto que no funciona”. “En un
sistema desregulado habra mas li-
bertad de expresion en el sentido

de que todos podran decir lo que
quieran, pero eso no quiere decir
tener una esfera ptiblica mas sa-
na”, lamenta. El escenario apunta
a lo contrario: “Mas discursos de
odio, mas ataques en linea y, por

Los cambios ofrecen
la posibilidad de
insultar y descalificar
en funcion de la etnia
o la orientacion sexual

ende, mas autocensura; y mas po-
siciones extremas, sobre todo de
extrema derecha”.

La defensa de esta libertad de
expresion que esgrime Zucker-
berg deberia partir de la base de
“garantizar una buena salud de la

democracia, que necesita de la
circulaciondelasideas parallegar
a las mejores decisiones colecti-
vas posibles”, entiende Daniel
Gamper, profesor de Filosofia Po-
litica de la Universitat Autbnoma
de Barcelona. Sin embargo, desde
hace mas de una década, las redes
sociales han cosechado unos “re-
sultados nada estimulantes” en su
papel “muy relevante” en las de-
mocracias occidentales.
Laderiva politicaen EE.UU. ha
llevado a Meta a emular a X con
unos cambios que han comporta-
do la erradicacion de la idea de
discurso de odio y la relajacion de
los filtros. De forma literal, Meta
permitira usar lenguaje insultan-
te “en el contexto de discutir te-
mas politicos o religiosos, como
sobrelos derechos de las personas
transgénero, la inmigracion o la
homosexualidad”, asi como len-

guaje sexual cuando se habla “so-
bre el accesoaespacios que suelen
estar limitados por el sexo o el gé-
nero, como el acceso a bafios, es-
cuelas especificas (entre otras)”.
Ahora, Facebook permite “acusa-
ciones de enfermedad mental o
anormalidad cuando se basan en
el género o la orientacion sexual,
dado el discurso politico y religio-
sosobre el transgenerismoylaho-
mosexualidad”.

Las nuevas normas también
permiten “contenido que defien-
da limitaciones basadas en el gé-
nero para los empleos militares,
policiales y docentes”, asi como

“Enunsistema
desregulado, mas
libertad de expresion
no comporta una esfera
publica mas sana”

“el mismo contenido basado en la
orientacion sexual, cuando el
contenido se basaen creenciasre-
ligiosas”.

Lo que ha eliminado Zucker-
bergde sus propias normas comu-
nitarias también delata el camino
emprendido. Se ha suprimido la
prohibicion de insultos sobre la
capacidad intelectual, la educa-
cion, la salud mental, las caracte-
risticas moralesrelativas alos ras-
gos de caracter culturalmente
percibidos como negativos y los
términos despectivos relaciona-
dos conla actividad sexual.

Estasadaptacionesbuscan, taly
como apunta el profesor de Filo-
sofia Politica, “alinearse con
Trump y marcar distancias con
todo aquello que pueda parecer
progresista”. El peligro, ademas,
radica no solo en la eliminacién
del concepto de discurso de odio,
sino también en la forma de sepa-
rarlo de las acciones de odio, linea
que “no se deberia dejar trazar a
los proveedores de las platafor-
masy sus algoritmos”.

“Es preocupante que estas cor-
poraciones hagan de arbitrosdelo
que puede decirse en la discusion
politica”, lamenta Gamper. “Tan-
to si ponen filtros como si no, el
hecho de que condicionen la deli-
beracién democratica es una ano-
malia con consecuencias impre-
visibles y quién sabe si fatales”.e

m Metaindica que, “si eres un
usuario de la UE y ves conteni-
do que crees que viola lasleyes
de incitacion al odio en tu pais,
puedes enviar una solicitud de
eliminacion legal a Facebook o
Instagram”. Las aproximacio-
nes de Elon Musk con la extre-
ma derecha europea vaticinan
una intencién de implementar
aescala global el modelo ame-
ricano impuesto por los mag-
nates de las redes, pero su
aplicacion en Europano pare-

cetan facil. EnlaUE se han
firmado iniciativas, como el
Codigo de Practicas de Desin-
formacion, conlaintenciénde
regular las plataformas para
que no perjudiquen la esfera
publica. “Europa ha entendido
que hay que regular internet
igual que se hace conlos mer-
cados audiovisuales. Son me-
dios de comunicacion donde
diseminar ideas”, indica Jau-
me Suau, de Blanquerna-Ra-
mon Llull. Estas medidas son

Una implementacion de dificil recorrido en Europa

un compromiso para “garanti-
zar ala UE que monitorizan
qué pasa en sus redes y la exis-
tencia de politicas claras de
borrado de contenido contra-
rio alaley, como discursos de
odio, desinformacién o para
alterar procesos electorales”.
Suau anticipa que “vendran
afios interesantes: ;cumplira
Zuckerberglos compromisos
adquiridos?”. Por el momento,
las busquedas en Google para
hallar alternativas a Facebook

eInstagram crecen diaa dia.
“Aunque sea una posicion
antimoderna, hay queirse lo
mas rapido posible de las
redes sociales”,lamenta Da-
niel Gamper,delaUAB. Y,
paralos que se queden, una
recomendacion: “Evitar el
contacto con personas o bots
que busquen polemizar, que
mientan o hagan demagogia.
Buscar fuentes fiables y leer
diarios en vez de informarse
enredes”.




